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‚благочинныхь епархии въ Ре- Но, быт сторон листа. 
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Содержанию. 


ОФФИЩШАЛЬНЫЙ ОТДЪЬЛЪ: 1) Дзижоне и поремёны ло служб. 2) 
ть Полоцкой Духовной Консистери. 3) Отъ Ссвфта Витебскато Свято Владимирскаго 
Братотва. 4) Отъ Правлен!я Витебскаго мужеского духовкаго училища. 


НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ ОТДЬЛЪ. 1) п поводу брошюры „0 католической 
838 къ уклонающимоя въ католичество“. 2) Судьбы школьнаго  проовфщевя въ 
`оЗверо-западной Руся. 3) 0 благочинническихь эрхавахъ. 4) Народное отрезвлене. 6) 
‘По поводу разсужден! В о распред®лен и пособ1й епарх!альнымЪ съФздомъ  духовенотва 
бвднымъ родителямъ для образован1я дЪтей. (бм. № 20 ‹Епарх. Вдом.› 1907 г.). 6) 
Поправка. Лётопись ВЗдомостей. 1) Арж1ерейск!я служен!я въ ЕянварВ и февралВ. @) 
Семемейные вокально-музыкальные литературные вечера въ «духовно. учебныхъ  заведе- 
вахъ гор. Витебска. 


ПА ОАРААЛЬНЫЙ ВВД 


а- 


Эвижетя и порольны по служдь, 


ПО РАСПОРЯЖЕНИО ЕПАРХ!АЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА 
Назначается: 


— Настоятель каоедральнаго собора протоерей АлекоЪй Матю- 
шенск!И вр. и. 06. председателя Полоцкаго епарх!альнаго училищнаго 
совЪта (съ 21 февраля). 


Перемъщается: 


— Настоятель Витебской Петро-Павловской церкви священникъ 
АлексЪй Доновъ къ Витебской Тоанно-Богословской церкви (съ 21 
февраля). 


Увольняются: 


— Настоятель Витебской Тоанно-Богословской церкви и предс%- 
датель Полоцкаго епарх1альнаго училищнаго еовфта священникъ 
Сумеонъ Гияфдовсн! отъ должностей настоятеля и предсвдателя за 
назначенемъ на должность законоучителя, инспектора классовъ и 
настоятеля церкви въ Паричское женское училище духовнаго в%- 
домства (съ 21 февраля). 

— И. д. пеаломщика Соколищенской церкви, Полоцкаго у%зда, 
Василий Комиссникъ оть должности, за поступлешемъ на 'службу по 
вЪдомству Мин. Нар. Просв. (съ. 22 февраля). 


УЕ 
Оть «Лолоцкой Фуловной сПонсисторш. 


Указомъ Св- Синода отъ 15 февраля 1908 г, за № 2078 назна- 
чена пенся отъ казны пеаломщику Алексзю Высоцкому въ 100 руб. 
<ъ 17 марта 1907 года, 


Оть @овьта сВитобекаго @вято-«Владилиронаго 
сБратства. 


Согласно журнальнаго постановленя своего (журн. № 1, ст. УШ), 
‘утвержденнаго Его Преосвященствомъ, Совзть Братства симъ 0бъ- 
являетъ, что въ училищф глухо-нфмыхь г. Васютовича въ гор. Витеб- 
кф имЪются двЪ свободныхъ вакансм имени Св.-Владимирекаго 
Братства, съ платою за право ученя. Желзюцие опредлить евойхъ 
ДЪтей на означенныя стипенди должны подать СовЪту Братства 
прошешя. 


Оть «Правлошя «Витебекаго туженого духовнаго 
утилища. 


ь 


1. Въ 1-йклассъ училища принимаются дЪти отъ 10 до 12» лЪтЪ. 
Вступительные экзамены производятся весной и осенью. Прошен1я (съ 
почтовымъ адресомъ просителя) под?ются (лично или почтой)—для 
весеннихъ испытаний не позже 10-го мая, для осеннихъ не позже 
14-го августа. Переэкзаменовки для экзаменовавшихся весной въ ав- 
густЪ не допускаются. Къ прошеню прилагаются документы: 1) ме- 
трическое свидЪтельство, 2) медицинское свидЪтельство ‘о предохра- 
нительной оспЪ, 3) о дВтяхъ иноокружнаго духовенства, кромЪ того, 
пизьменяое обязательство родителей исправно уплачивать правленю 
ежегодно 25 р: за право ученья и 15 р. за помфщен!е, 4) о дЪтяхь 
податныхъ сословй еще увольнительное отъ общества севидЪтельство, 
а о дЬтяхъ чиновниковъ формулярный списокъ отца, 5) о дЪтяхъ 
иносословныхъ, если они прошли церковно-приходскую школу, еще 


ава еЕ 


удостовЪрене отъ о. зав8лующиго тиколою ‘и ‘учителя о ‘поведени и 
успЪхахъ мальчика, 6) о латышекихъ дзтяхъ, кромЪ того, а) удосто- 
вЪрене мЪетнаго священника о матер!альныхъ средствахъ родителей 
мальчика и о благонадежностиво всЪхъ отношеняхъ всей семьи его и. 
6) обязательство родителей направлять дВтей, по окончани ‘ими ду- 
ховной школы, къ духовному вванцо и на духовную службу. Опоздав- 
пия прошен!я и безъ документовъ не разсматриваются, и дЪти къ 
испытавшямь не допускаются. 


2. Количество свободныхъ ваканой заранфе не можеть быть 
опредЪлено. 


3. ’Прошевшя © нереводЪ дЪтей изъ другихъ училищь подаются 
(лично ‘или почтой) не позже 1-го ‘августа, съ приложешемъ по край- 
ней ‘мЪрЪ оотпускного билета мальчика, при ‘обозначени почтоваго 
адреса ‘просителя.' Опозлавиия и ‘безъ документовъь прошеня ‘не раз- 
сматриваются, и дЪти ‘вт, ‘училище ‘не ‘переводятся. 


4. ДЪти ‘болЪзненныя, особенно заразными болЪзнями. въ учи- 
лище не принимаются. 


5. Росписанйя весеннихъ -и-еееннихъ испытан будутъ пропе- 
чатаны въ свое время 0собо. 


6. Иносословные ‘ученики принимаются въ училищное общежи- 
те (со взносомъ причитающихся ‘за‘треть года денегъ впередъ) толь- 
ко когда окажутся свободныя мЪета по премЪ дЪтей духовенства. 
Общежитный ученикъ-—панс1юонеръ платитъ за свое содержан!е (безъ. 
обуви, одежды и бЪлья) въ училищ 80 р. въ годъ (35 руб. въ сен- 
тябрьской трети, 25 р. въ январекой трети и 20 р. въ майской трети). 
При поступлении въ общежит!е, кромЪ того, единовременно взимается 
12 руб. на постельныя принадлежности, которыми мальчикъ поль- 
зуется до окончан1я училищнаго курса или до увольненя по какимъ. 
нибудь обстоятельствамъ. Иносословный, иноепарх!альный и иноок- 
ружный духовный пане1онеръ платитъ за помвщене 15 р. въ годъ. 
(по 7 Ъ. 50 к. въ учебное полугоде). Иносословный и иноепаржаль-. 
ный духовный ученикъ (пансонеръ или квартирный) глатитъ за пра- 
во ученья 40.р. въ годъ (по’ учебнымъ полугощямъ), иноокружный 
духовный ученикъ платитъ за право ученья въ годъ 25 р: (тоже по 
‘полугодямъ). Деньги по указанному распредБленю вносятся впе- 
редъ. Внесенныя ‘деньги и оплаченныя постельныя принадлежности 
ни при какихъ обстоятельствахъ не возвращаются. 


7. Своекоштные ученики имфютъ достаточное количество исправ-. 
ной обуви, одежды и бФлья, фасона и цвЪта (пальто черное, куртки. 
и брюки темно-сфрыя) одинаковаго съ казенно и епарх{ально-коштны- 
ми учениками. Въ лЪтнее время можно имфть парусиновые костюмы 


и фуражки. 
8. Сироты иноокружнаго духовенства въ училище не. прини- 
маются. 


п. 


ПРОГРАММА 


для поступлемя въ 1 кл. Витебскаго духовнаго 
| училища. 


А. По Закону Бению. 


1) Твердое знаве наизусть первоначальныхь молитвъ и умЪнье 
передать содержаше ихъ по-русски: Во имя Отца и Сына Св. Духа; 
Господи, исусе Христе; Слава ТебЪ, Боже; Царю небесный; Святый 
Боже; Слава Отцу и Сыну и Св: Духу; Пресвятая Троице; Отче нашъ; 
Воставше отъ сна; Къ ТебЪ, Владыко человЪколюбче, онъ сна воз. 
ставъ, прибЪгаю; Спаси Господи; Ангеле Христовъ, Хранителю мой; 
Достойно есть яко воистину; Господи, Боже нашъ, еже согрЬшихъ во 
дни семъ; Богородице, ДЪво радуйея; Симворъ в$ры и десять запо- 
въдей. 

Примфчан!е. Руководствомъ при изучени молитвъ, заповз- 
дей и символа вЪры можеть служить книжка протоерея Д. Соколо- 
ва: «Молитвы, заповфди и символь взры съ объяснешемъ ихъ», 


2) Знаме главныхъ событ! священной истори Ветхаго и Нова- 
го Зав та: сотворене м/ра и человЪка; гр хопадеве первыхъ людей; 
обЪтоваше о СпасителЪ и наказане за грзхъ; всемрный потопъ; не- 
почтительность Хама къ отцу; столпотвореще Вавилонское и раздЪ- 
лен1е народовъ; призване Авраама и жертвоприношеше Исаака; исто- 
рая 1юсифа; рождеше и призване Моисея; `исходъ евреевъ изъ Егип: 
та; Синайекое законодательство" вступлее Израильтанъ въ землю 
обЪтованную; краткое понят!е о временахъ судей израилевыхь, избра- 


РН реа 
не Саула на царство и отверждеше его Богомь: побзда Давида надъ 
Голафомъ; воцарен!е Давида, устройство имъ новой скиНи и пере- 
несеше въ нее ковчега завЪта; мудрость Соломона, построеше имъ 
храма Перусалимскаго; раздълеше израильтянъ на два царства и па-. 
деше того и другого; поняте о пророкахъ; событя изъ жизни про- 
роковъ: Или, Елисея, Данила. 


Рожден!е Предтечи; благовзщеше Шресвятой ДЪвЪ; рождесгво 
Лисуса Хриета; поклонеше волхвовъ; срЪтеше Господа Симеономъ и 
Анною во храмЪ; крещеше Писуса Христа; избране апостоловеъ; по- 
няте о причтахъ; причта о милосерлномъ Самарянинз; о чудесахъ 
Христовыхъ; укрощене бури; чудесное насыщене пятью хлЪбами; 
преображене Господне, воскресен!е’ Лазаря; входъ Господень во, 
1ерусалимъ; предательство Гуды; тайная вечеря; страцдаше и смерть 
1исуса Христа; погребоне шеуса Христа, воскресеше и вознесеше 
Его на небо: сошестве Св. Духа на апостоловъ. 


Примфчане. Руководствомъ къ изучению священной истори 
можеть служить: «Наставлен1е въ закон Божемъ» прот. П. Смирно- 
ва или «Начальное наставлейе въ православной христанской взр» 
прот. Д. Соколова. 


Б. По руссному языку. 


1) Навыкъ въ бЪгломъ, сознательномъ и выразительномъ чтеши; 
2) умЪнье передать прочитанное по вопросамъ и въ связномъ разска- 
3Ъ: 3) знакомство съ предложешемъ (простымъ} и главными чзстями 
его (подлежащее, сказуемое) и практическое знакомство съ измВнен]- 
ями словъ въ склонешяхъ и спряжешяхъ; 4) умЪнье .писать подъ 
диктовку, съ соблюденемъ простЪйшнхъ и наиболзе употребитель-. 


ныхъ правилъ правописан!я, каковы: объ употреблени буквы „5“. 


въ дательномьъ и предложномъ падежахъ единственнаго числа 
именъ ‘`существительныхь и  м$стоимВнй; объ употреблеви 
полуглаеной „й“ твердаго (,ъ“) и мягкаго („5“) знакозъ; объ 
отдфлен!и предлоговъ отъ ‘именъ существительныхъ (напр. на рЪкз); 
о правописанйи въ случаяхъ различ!я между письмомъ и произноше- 
немъ (напр., зубъ а не зупъ, ит. п.); о правописаи слова Богъ; ° 
объ употреблени прописныхъ буквъ въ началЪ именъ существитель- 
ныхЪъ, собственныхъ и послЪ точки; о правописанйи окончанй именъ 
прилагательныхь во множ. числВ (напр., суМе плоды, а не сумя 


АВ. 


плоды ит. п.); 5) знаше” наизует` нфеколькихъ небольшихъ стихо- 
творен!й или басенъ, съ соблюдешемъ выразительности въ произно- 
шеши ихъ. 


В. По церковно-славянсному языну. 


Твердый навыкъ читать бЪгло, правильно, еъ соблюдешемъ уда- 
ренй и особенностей произношенй и умБньемъ переводить на рус- 
ск языкъ наиболЪе употребительныя слова и простьйпия выраже- 
ня церковно-селавянскаго языка. Книга дла чтеня долженъ быть 
часословъ. 


‚ Г. По ариеметик-%. 


1) Счислеше впередъ и назадъ (напр., 698, 699, 700, 791 ит. д.; 
5002, 5001, 4999, 4998 и т. д); письмо и чтеше чиселъ отъь единицы 
до миллюна. 


2) УмЪнье опредЪлять количество заключающихся въ данномъ 
чис № десятковъ, сотенъ и проч., и изображать данное число десят- 
ковъ, сотенъ и т. д. (напр. сколько въ 5140 заключается десятковъ, 
сотенъ, тысячъ? Написать 120 десятковъ? Изобразить 245 сотенъ?). 


3) Оеновательное знаше дЪйстый сложешя и  вычиташя и 
умВнье рЬшать письменныя задачи на эти дВйствя съ числами до 
милл!она; знакомство съ производетвомь и основаями (слагае- 
мое—=ФсуммЪ безъ другихъ слагаемыхъ, уменьшаемое=вычитаемо- 
му--остатокъ) провЪрка обоихъ дЪйетвий. 


4) Таблица умножения. 


5) УмВнье рВшать умственныя задачи на всВ четыре дЪъйетвя 
въ предБлахъ первой сотни. 

Пособемъ и руководствомъ могутъ служить: 1) Методика арие- 
метики Гольденберга или Д. Тихом1рова; 2) Систематическй куреъ 
ариеметики А. Киселева ($$ 1—14; 20—34; 3) Задачникъ Евтушев- 
скаго, ч. [. 


Д. По чистописанйю. 


УмЪнье писать четко и правильно. 
Пособ1е: «Образцы для упражнен!я въ письмВ» Гербача и др. 


В 
Е. По церковному пЪяпо. 


УмЪнье изть съ голоса, по слуху, слздующия молитвы и пфено- 
пзн!я: «Царю небесный»; «Достойно есть»; «Богородице, Дъво, ра- 
дуйся»; «Спаси, Господи, люди Твоя», 


фе ——— 


Редакторъ оффишальнаго отдала 
Секретарь Консистори М. ХДонебъ, 


1908 гда. _ № 3. 9. _1 марша. _ 


ИМО РИАРМАЬНМИ  ВРАЗАЖТА 


г 


Неля 


По поводу брошюры „О католической взрз 
къ уклоняющимся вь католичество“ 
Ш. 


Относительно католическаго учен!я о непогрёшности папъ не- 
обходимо сказать, что этимъ ученемъ больше всего соблазняются не- 
опытные, темные люди, темный «добрый русск народъ». Каждому 
человЪку уже по природЪ своей свойственно стремиться къ святости, 
къ чистот®, къ высшему идеалу; это стремлен!е освятиль Господь, 
когда сказалъ: „будьте совершенны, какъ совершенъ Отецъ вашъ не- 
бесный“. Но достижене совершенства, внутренней чистоты, предета- 
вляетъ трудности, сопряжено съ борьбою и подвигами. Католическая 
церковь и въ этомъ случаЪ нашлаеь: она отвлекла своихъ чадъ отъ 
Бога, какъ трудно достижимаго идеала, и указала на новый идеалъ 
совершенства, на подобострастнаго намъ человЪка-—=римскаго папу: 
онъ святъ, онъ непогрёшимъ, онъ и чадъ своихъ сдЪлаетъ святыми, 
„совершенными“, при томъ безъ внутренней борьбы, безъ внутрения: 
го подвига, а чисто механическимъ путемъ, ибо сокровищница доб- 
рыхъ; спасающихь дфлъ у него неистощима, ий эти дЪла онъ щедрою 
рукою раздаетъ при всякихъ юбилеяхъ и прочихь случаяхъ; като- 
лическая церковь оземленила учене о совершенствЪ, затемнила свЪт- 
лыя природныя стремлевя челов ческой души, когда объявила свой 
новый догмагъ о ›непогрышимости папы“; темному человЪку быль 
указанъ чрезвычайно легй путь спасен!я независимо отъ его нрав- 
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ственнаго совершенства, и въ этомъ —велиЙ соблазнъ: непогр®иши- 
мый папа гарантируеть тебЪ спасене—будь только вЪрень ему и 
‚ признай его непогрЗшимость. | 
Но обратимея къ брошюрЪ. Католический авторъ упрекаетъ 
Преосвященнаго Митрофана. что онъ нриписываеть пап личную не- 
погрьшимость, безгрЪшность, святость, —„вВль это со стороны Вашего 
Преосвященства или непростительное нев жество, или, еще, боле не- 
простительная клевета“, говоритъ авторъ. Въ брошюр „о католиче- 
ской вв р\*, дЪйствительно, выставлено учей!е о пап, какъ безгрЪт- 
номъ, святомъ въ его личной жизни. Но пусть не забываютъ защит- 
ники католицизма, что учене о непогрфшимости папы только въ дз- 
лахъ вЪры, ех саейга, существуетъ лишь для богословски образо- 
ванныхъ людей. Простому же народу до непогрфшимоети ех са&ре4га 
дЪла нЪть; ему объ этомъ даже и не говорятъ его ‘духовные отцы. 
Опросите тысячи католиковъ изъ простыхъ вБрующихъ и вы увиди- 
те, что каждый изъ нихъ убЪжденъ въ личной святости римскаго 
папы. Католикъ не преминетъ похвастать предъ православнымъ, что 
у. нихъ не только имЪютея святые усопие, но и живой „святой 
отецъ “--римек папа. Католикъ вамъ разскажетъ, что этотъь „евятой 
отецъ“ бесфдуеть ежедневно съ ангелами, видить ихъ лицомъ КЪ 
лицу, что ангелы передаютъ ему велВня Божя, указываютъ даже, 
что на какой день полезно читать, даже книги раекрывають и проч; 
католикъ молится ‘этому „святому папЪ“, онъ носить его. изображе- 
ве, медальончикъ; на груди своей, вмстВ съ натвльнымъ крестомъ, 
или иконкой Божей Матери, онъ посл молитвы цфлуетъ этоть ме- 
дальонъ; какъ икону, какъ изображен!е «евятого». ГдЪ же тутъ по- 
нят{е о непогрЪшимости ех са Фе@га? СкорБз это можеть быть при- 
наровлено къ идолопоклонству. Въ брошюр „о католической вЪрЪ“ 
на эту сторону и обращено внимане; эта брошюра не есть богоелов- 
с&Й трактатъ, а писана для простого народа и учене о непогр&ши- 
мости разбирается примфнительно къ понято темнаго народа объ 
этой непогрьшимости, разбирается съ той стороны, съ какой эта не- 
погрЪшимость выставлена въ глазахъ темнаго народа ихъ просвъщен- 
ными руководителями. А потому, когда р%Ъчь касается этой „непогрз- 
шимости“, то всегда слЪдуетъ напомнить приверженцамъ ея слова 
св. апостола Тоанна: „если говоримъ, что не имЪемъ грЪха—обманы- 
ваемъ самихъ себя, и истины н®ть въ насъ“, а отсюда святой долгь 
каждаго изъ насъ—вразумлять тъхъ несчастныхъ, которые: пребыва- 
ютъ, введены и вводятся “въ заблуждеше этимъ зловреднымъ учен]- 
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емъ о „непогрфшимости“ римскаго первосвященника, а тзмъ боле 
необходимо ограждать православный „добрый русей народъ“ отъ 
подобнаго невЪжественнаго учен1я, граничащаго съ „божественностью 
языческихъ римскихъ императоровъ“, съ идолопоклонствомъ. 

Но обратимся теперь къ непогрьшимости папы „ех сабейга“. 
Католичесый полемистъ безапеллящонно заявляетъ: „непогртимъ же 
папа въ томъ смыслв, что онъ никогда не училъ и не можетъ учить 
ереси; это въ силу молитвы Г. Н. 1. Христа „дабы вЪра его не оску- 
дфла“, и въ силу заповЁди Спасителя: „утверди брат!ю твою“; въ до- 
казательство этого мнЪн!я онъ ссылается на папу Александра Борд- 
ж!а, что „даръ непогрЪшимости въ вЪрЪ даже въ такомъ нечистомъ 
сосуд неповреждимъ“, ПоелЪ такого утвержден]я намъ понятно, что 
учеше. католической вВры не должно бы измЪняться ни временемъ, 
ни обстоятельствами, такъ какъ истина остается всегда и вездВ од- 
ною и тою же, и папы, какъ „непогршимые“ въ этомъ учеши, въ 
этой истинЪ, конечно не могутъ противорЪчить другъ другу. Это 
согласно и съ словами ап. Павла: „едино твло, единъ духъ, якоже и 
звани бысте во единфмъ упован!и звав!я вашего; елинъ Господь, еди- 
на вЪра, едино крещене, единъ Богъ и Отецъ веЪхъ, иже надъ веЪ- 
ми, и чрезъ всЪхЪ и во веЪзхъ насъ“ (Еф. 4, 4—6). Но такъ ли это 
на самомъ дВлВ? Обратимся опять къ истори, какъ неложной свидз- 
тельнии*,— подтвердить ли она католическое учене о. нБпогрЗигимо- 
сти папъ ех са еага, въ дВлахъ вЪры? Въ томъ то и горе, что ието- 
ря не подтверждаетъ этой непогрёшимости. Не увлекайтесь, пра- 
вославные, голословными увзрешямл католическаго автора, что въ 
силу молитвы Спасителя «дабы не оскудЪла вЗра твоя» папы не мо- 
гутъ впасть въ ересь! Эта молитва къ нимъ и не относится. И папы 
впадали и нынЪ впадаютъ, и не только впадали въ сущеетвующия 
ереси, но и сами измышляли еретическя учешя. Воть послушайте: 
папа Либерей въ [У взкЪ впалъ въ ар!анство и подписаль ар1анек!й 
символъ; папа Зосима въ У вкЪ одобрилъ еретическое исповздан!е 
взры, отвергавшее первородный гр$хъ; папа Вигил въ У вЪкЪ за 
уклонен!е отъ истины былъ даже осужденъ на пятомъ Вселенскомъ 
Собор; папа Гонор1й впалъ въ ересь моновелитства и тоже былъ осу- 
жденъ на шестомъ Вселенскомъ СобсрЪ, какъ еретикъ. Неужели эти 
папы были непогр8шимы ех сабфедга? Но вЪдь это не единственные 
еретики на папскомъ престолЪ. Изъ статистики и жизнеописан!й 
папъ видно, что таковыхъ еретиковъ-—папъ было тридцать пять, ‘изъ. 
которыхъ тринадцать не в5рили въ Божественность Христа!.. Досто- 
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инъ сожалЪн1я католическй. авторъ, если онъ этого не знаетъ. Од: 
нако, не подлежить сомнЪн!ю; что и ему это извЪстно, но онъ мол- 
читъ, да какъ и не молчать: какъ ухитриться доказать непогрЗши- 
мость ех сае@га явныхъ еретиковъ?.. Но посмотримъ еще: Мы зна- 
емъ, что’ папа Левъ Ш на соборЪ 809 года осудилъ незаконныя и 
противныя евангелю прибавки «НПодие» —„и оть Сына“ къ символу 
вЪры, и не только осудилъ, но велЪлъ написать на лвухъ серебря- 
ныхь доскахъ по гречески и по латыни подлинный символъ вфры 
безъ прибавки. Левь Ш дЪйствовалъ ех са фе4га, какъ могли поелз- 
дуюне папы тоже ех са ага вынести совершенно противное уче- 
н1е? Папа Пелагй троекратное погружеше при крещен!и ех саЦейга 
называетъ установлешемъ Господнимъ. Каще же папы могли замз- 
нить его обливан!емъ, которое, ло мнзнш Пелагя, уже ие есть уста- 
новлеше Господне? До ХП вЪка вс папы ех са Мега учили совер- 
шать божественную Евхаристйс на квасномъ хлЪбЪ, но послфдующе 
паны, со времени папы Льва 1Х, вопреки установленю Господню и 
учен!ю своихъ предшественниковъ, ввели опр%еноки. До 1Х вЪка па- 
пы преподавали, елЗдуя заповЪди Господа: „шйте отъ нея вси“, при- 
часте всеЪмъ изъ святой чаши, но послздующе папы, лишивъ ена- 
чала младенцевъ, а потомъ, начиная съ ХШ вЪка, ввели вовшество, 
лишивъ и всЪхъ мрянъ св. Чаши. Древняя церковь, прежше папы 
не допускали учен1я объ огни чистилища, преизбыточествующихъ 
заслугахь святыхъ, раздаяне ихъ грЪшникамъ и пр. но съ ХП вЪ- 
ка все это папы признали ех са \фе@га. Древняя цсрковь, ни папы 
римеве, не знали ученя о непорочномъ зачата Богородицы, однако 
папа Ш 1Х объявилъ это учеше догматомъ. Пуеть же разсЪетъ ка- 
толичесвй авторъ наше недоразумВ ше,—вЪдь ве папы должны быть 
непогрзшимы въ дФлахъ взры. откуда же взялись въ ихъ вБроуче- 
няхъ таюя противорЪчя, такя ученя, исключаюция одно другое, . 
откуда взялись и прямыя ереси? ИмЪйте въ виду, что учеше вЪры 
не есть обряды или обычаи, которые могутъ быть подвергнуты измЪ- 
неншямъ безь ущерба для спасеня. Это все так я истины, о которыхъ 
апостолъ говорить: „Единъ Господь, едина вЪра“... 
Противор$ч1я въ вЪроучевяхъ папъ этимъ еще неисчерпаны.— 
Папы ех сафе4га узаконили, чтобы богослужене совершалось ва 
латинскомъ языкЪ, даже въ томъ случаЪ, если взруюцие вовсе не 
пенимаютъь этого мертваго языка; установили какъ догмать также 
учене и о томъ, что католику нельзя входить въ храмъ не папеюй, 
чтобы не оскверниться, но въ нашей же памяти Левь ХШ  дБлаеть 
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новое распоряжен1е ех сафВедга, противоположное прежнимъ: чтобы 
уловить въ свои сти простодушныхъ православныхъ, онъ узаконя- 
етъ слБдующее: ‹всЪ принадлежаие къ папской церкви могутъ не 
только входить въ храмы восточныхъ христаяъ, но и пр!общаться 
святыхъ Таинъ по существующему у восточныхъ обряду». Непо- 
грьшимъ ли былъ папа Левъ Х.Ш?.. Нельзя умолчать и о жестокости 
римской церкви, которая исходить оть „непогрёшимыхъ“ папъ. 
Папа Иннокевтй Ш изобрЪлт, такъ называемую «священную инкви- 
ИЦ», которая явила столько жестокости, ‘дикости, кровожадности,. 
дикаго суевЪр!я, что превзошла гоненя на хриспанъ со стороны 
язычниковъ первыхъ вЪковЪъ. НепогрЬшимъ ли и этотъ папа, какъ и 
всЪ послздующе, не дерзнуви!е осудить инквизицию до сего време- 
ни? РазвЪ это признан! инквизищи не есть отречеше отъ Христа, 
проповздующато любовь и милосерд!е?.. Католичесый авторъ утвер- 
ждаетъ, что ‹непогр&шимость» прекрасно уживается и въ самыхь 
нечистыхъ сосудахъ, ‘однако хочется еще епросить относительно 
ТВхъ папъ, которые продавали папскй престоль ©ъ аукцюна ‘или 
_ покупали ‘его, какъ Григор "М1, и тВхъ, которые проигрывали или 
выигрывали въ кости, какъ тоть же Григорйй проиграль Климен- 
ту П‚,—покупали ли они въ то же время и выигрывали ли вм$ет8 съ 
престоломъ и „непогрьшимость“?.. Какая хула на Духа Святаго! 

Какъ объяснить еще одновременное пребыване на престол. 
2-хъ папъ Урбана \! и’Климента УП? Оба ли они были непогр®- 
шимы въ дфлахъ вЪры? Особенно когда, нуждаясь въ средетвахъ, 
они одинъ передъ другимъ старались увеличить свои доходы по- 
средетвомъ симошй. индульгенцй и подобныхъ ередетвъ? Или еще: 
поразительнЪе существован!е сразу 3-хъ непогрьшимыхъ ‚намЪетни- 
ковъ-— Бенедикта ХШ, Григор!я ХП и Александра У? Что сказать о. 
ихъ непогршимости въ двлахъ взры?.. 

Впрочемъ довольно и этихъ мрачныхъ фактовъ истори, чтобы 
ясно видЪть всю безбожность католическаго учзшя о „непогрьшимо- 
сти“. Въ заключене приведу слова одного изъ «непогршимыхъ. 
папъ», который самъ себя однако таковымъ не признавалъ, слова 
папы Адр!ана УГ; онъ говорить о папахъ: „мы знаемъ, что съ дав- 
нихт поръ вокругъ святого престола совершаются гнуеныя ‘крайно- 
сти: злоупотребления и въ предметахъ духовныхъ, и въ пользования 
властью; все повреждено: порча распространилась еъ-головы -до -чле- 
новъ, отъ папы до прелатовъ. Мн вс№ совратилиеь-еъ-пути“. 

Будьте же посему бдительны, православные люди! Помните 
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всегда, что «Римская церковь есть церковь новшествъ, подложныхъ 
отеческихъ творенй, извращеннаго толковавя Священнаго Писаня 
и опредЪлевн!йй святыхъ соборъ» (окруж. поел. Констант. прест.). | 


Свящ. А. Зайць. 
(Продолженле слъдуетз.) 


Сулебы школьнаго просввшеня въ сЪверо- 
западной Руси *). 


(Окончанте.). 


иг 


Говоря о полномь развит!и братскихъ школъ, мы разум$емъ 
конецъ ХУГ и нач. ХУИ вв. Уже въ 1632 г. православные должны 
были хлопотать о возвращении школъ, отнятыхъ ун1атами. Эта прось- 
ба была удовлетворена кор. Владиславомъ 1У. При этомъ королЪ брат- 
ства пользовались благосклонностью правительства и могли безпре- 
пятственно служить нуждамъ края относительно просвзщен!я. 0с0- 
бенно благотворна была дЪятельность братствъ виленскаго и моги- 
левскаго: они завели по нЪскольку училищь, типографли, благотво- 
рительныя учрежден1я. Могилевскому братству въ это время много 
содЪйствя оказалъ митрополить мевсый Петръ Могила, принявпий 
на себя звавше патрона этого братства. При его содфйсти стали 
процвЪтать братства. въ БЪльскЪ, БрестВ и основано таковое въ Пинск. 

Но братемя школы не могли взять въ свои руки школьное 
образован!е всего населен!я въ краЪ. Рядомъ съ православными шко- 
ами продолжали дЪйствовать и школы латинск1я. УспЪхъ братскихъ 
школъ снова поднялъ энерг!ю католиковъ и побудилъ ихъ къ еще 
новымъ попыткамъ окончательно завладЪть совЪетью православныхъ. 
Чтобы достичь вЪрнаго успВха, 1езуиты, лучийе сотрудники католи- 
ческаго духовенства въ борьбЪ противъ православныхъ, употребили 
такой премъ. Они ограничили сферу своей дВятельности однимъ ка- 
толическимъ населенемъ страны. Такимъ образомь они сняли съ се- 
бя всякую тьнь подозрЪшя въ пропагандЪ католичества среди право- 


* Продолжеше. См. 383 5—8 „Пох. Епар. В%д.“. 
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елавнаго населеня. Но это было лишь для вида, на свое м®сто они 
выдвинули новое оруле, именно уватскй базиланеый орденъ 18), 

Базиланевй орденъ былъ образованъ 1езуитами изъ русскаго 
монашества отпавшаго отъ православ!я въ католячеетво на правахъ 
уши. Базил1ане,—получивице свое назван!е отъ монашескаго устава 
<в- Василя Великаго, который у нихъ быль введенъ въ употребле- 
н!е,—сохранили всЪ внфшиы!я особенности православно-русскаго мо- 
нашества, какъ длинные волоса на головЪ и на бородЪ, прежнюю его 
одежду, совершен!е богослуженя по обрядамъ греческой церкви и 
на славянскомъ языкЪ. Но въ своей дЪятельности они были послуш- 
ными слугами 1езуитовъ, съ которыми они вступили въ союзЪ въ 
1621 г. На состоявшемся между ними совъщави было постановле- 
‚но, чтобы базелане впредь руководились предпиисавями 1езуитовъ, 
которые съ этою цфлью селились по разнымъ базиланскимъ мона- 
стырямъ. 

Поставивъ себЪ главной задачей школьную дБятельность, какъ 
и 1езуиты, базитане вполнф замфниля 1езуитовъ въ странЪ Къ нимъ 
и ушаты, и православные больше чувствовали, благодаря ихъ внЪш- 

нему сходству съ православными, довЪр!я, чБмъ къ 1езунтамъ. А 
послВдетвя довзр!я были одинаковы. 

Благодаря предшествующей дЪятельности 1езуитовъ, только что 
сформированный базилансюй орденъ, въ 1617 г. владЪль слБдующи- 
ми образовательными средствами: виленской семинар1ей въ Троицкомъ 
монастырЪ, двумя низшими школами въ Минскь и въ НовогрудкЪ, 
да ньеколькими десятками стипендий въ католическихъ коллеяхъ: 
ВоЪ эти средства предназначались на воспиташе чернаго духовенства. 
БЪлый клиръ и мряне были въ значительной мЪрЪ устранены бази- 
л1анами отъ  школьнаго образованя. Черезъ. нЪсколько лЪъть 
(1624 г.) для образовашя  евЪтекихь  ушатовь были  пре- 
доставлены школы бфльская и  могилевская, отнятыя у  пра- 
вославныхъ. Но для ушатскаго бЪлаго духовенства еще долго 
не было своего разсадника. Между твмъ въ чужихь латин- 
скихъ коллепяхъ уже отказывали русскимъ ушалекямъ стипенда- 
тамтъ, а если и принимали, то окончательно совращали ихь въ ла- 
тинство. Наконецъ, со многими затруднен!ями въ нашемъ краз была 
открыта минская ушатская семинар!я въ 1652 г. Но она ‘просуще- 
ствовала недолго, гакъ какъ въ 1655 г. была разрушена при напа- 


18) Свёдъшя о базилланскомъ орчен® заимствуют-я какъ изъ изст$д. г. Харлампо- 
вича, такъ п, главнымъ образомъ, изъ статьи въ Правосл. Боговл. Эначклопед!и, т. И, 
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ден!и на городъ московекаго войска. Такъ мало удЪлялоеь вниман!я 
просвфщению бЪлаго духовенства не безъ вЗдома 1езуитовъ. Такъ 
называемый «проектъ уничтожешя русскихъ» 1718 г. пояеняетъ намъ. 
это невниман!е: здЪеь рекомендуется «православное духовенство дер- 
жать въ нев жествЪ, дэя усиленмя въ нихъ суевзруя, сдфлать ихъ 
неспособными поучаль народъ и заставить ихъ ‘впасть въ презрзше 
между своими собственными прихожанами“ 19). Для чего же стремиться 
КЪ этому? Само собою понятно, чтобы оттЪнить превосходство ксендза 
надъ попомъ. А когда всЪмъ станетъ понятно, что „Богъ сотворилъ 
попа для хлопа. а илебана для пана“, то‘у кого же останется охота 
держать хлопскую вЪру. Такое же отношеше, какъ къ православно- 
му духовенству, было установлено у латинъ поляковъи по отноше- 
ню къ унатекому: держать его въ невЪжествЪ, чтобы т$мъ очевид- 
не для веЪхъ было превосходство надъ нимъ ксендзовъ. 

Мы не буцемъ останавливаться на организаща уватекихъ 
школь, потому что онз были сколкомъ съ 1езуитскихъ, лишь прим%- 
нительно къ русскимъ ученикамъ. Но совершенно не возможно прой- 
ти молчайемъ объ ихъ внЪшней дзятельности. Кром обычныхъ 
урочныхъ занят й, бакалавры увшатскихъ школъ иногда посылали сво- 
ихъ питомцевъ противъ православныхъ школьниковъ. Эти нападеня 
имфли совершенно военный характеръ, такъ какъ толпЪ учениковъ 
давалась учителями «хорончевка», т. е. знамя (напр. въ Минск», 
1617 г.). Доетавалось отъ воинственныхъ выучениковъ базитанъ и 
протестантекимъ школьникамъ, напр. кальвинскимъ, но больше всЪхъ 
терпли отъ нихъ православныя братеюя школы. Къ только что 
указаннымъ школьническимъ выходкамъ, вполнЪ одобряемымъ ихъ 
педагогами, присоединяются и друмя препятетия для братекихъ 
школъ: ‘базимане рздко строили помфщеня для своихъ школъ, & 
чаще отнимали ихъ у братствъ и тамъ устраивались, ПримЪровъ не 
долго искать: таковы въ нашемъ кра ушатекя школы сбресткая, 
`бЪльская, могилевская, пинская, отнятыя у ‘братствъ. 


Но братскимъ школамъ приходилось отражать удары не только 
унатскихъ школъ: 1езуиты и др. католичесвые ордена, напр. шары, 
появивицеся въ СЪв.-зап. краз позднзе 1езуитовъ (вызваны виленск. 
еписк. Бр жостовскимъ Въ 1722 г.) не дремали. Тамъ, гдЪ было ун!- 
атскимъ школамъ не подъ силу, являлись 1езуиты или друте по- 

добные помощники. Тезуиты снова пр1обрВли себ такую славу на 
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педагогическомъ поприщф, что когда и папа (Клименть ХУ) при- 
зналъ орденъ 1езуитовъ вреднымъ и издалъ указъ объ его уничто- 
женши (1773 г.), н8которые государи сохранили ихъ у себя, какъ. 
опытныхъ педагоговъ. Такъ было и съ нашимъ краемъ, когда онъ 
быль присоединенъ при Екатеринз П къ Росси: 1езуитамъ было 
даровано убЪжищЪ въ Полоцк, гдЪ они имЪли возможность открыть, 
при содЪйстви русскаго правительства даже свою академ съ пра: 
вами университета, (съ 1812 по 1826 г.г.). 

Давлеве на братства и братск!я школы со стороны ушатовъ и 
католиковъ были во второй половинз ХУЦП в. такъ велики, что на- 
конецъ, энерг!я братствъ ослабЪла. Съ конца ХУЙ в. мы уже ви- 
димъ рядъ совращен!й братствъ въ уню. Однако и при везхЪъ этихъ- 
тяжелыхъ обстоятельствахъ, братства въ течеше ХУП и ХУШ вв. 
пронесли въ нашемъ краз идею русской православной школы до 
присоединен!я его къ коренной Росаи. Какъ на послздвйЙ актъ са- 
модзятельности православныхъ братствъ въ налнемъ краз, мы долж- 
ны указать на братск1й съЪздъ въ 1791 г. Въ этомъ году послы отъ 
17 братствъ сЪв.-зап. края собрались въ ПинскВ по вопросу о луч- 
шемъ устройствВ православной церкви въ ПольшВ и ЛитвЪ. Одною 
изъ мъръ для этой цзли и теперь, какъ и въ прежнее время, было 
признано возрождеше русскихъ православныхъ школъ. 


Преподаватель семинар!и А. Евстевь. 


0 благочинническихъ архивахъ. 


Когда мнЪ пришлось передавать преемнику хранивнийея у меня 
благочинническй архивъ и я подошелъ къ шкафу, въ которомъ онъ 
хранился, то мнЪ стало жаль... Чего-бы, вы думали, читатель?!! 

Стало жаль того мЪста, которое занималъ архивъ у меня и ко- 
торое онъ будетъ занимать у моего преемника, потому что это мзето 
могло-бы быть употреблено съ большею пользою для другого назна- 
чен1я. 

Мой архивъ, благодаря (благодзтельному въ отношении къ архиву) 
пожару, былъ еще не такъ великъ—только съ 1885 года, а вЗль, на- 
сколько мнЪ извётно, у взкоторыхъ о.о. благочинныхъ архивы суще- 
ствуютъ, хотя и не оть сотвореня м!ра, но, пожалуй отъ сотворен я 
должности „благочинныхъ“. 
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По значению своему архивы очень важны и необходимы: по нимъ: 
составляетея истор!я государствъ и нароцовъ, по нимъ узнаются та- 
ланты и дарован!я государственныхъ, народныхъ и районныхъ дЪяте-: 
лей. понимъ они потомки узнаютъ внЪшнюю и внутреннюю жизнь своихЪ 
предковъ, по нимъ поучаются и совершенствуются, принимая все хо- 
рошее и отвергая все дурное, въ. нихъ же (архивахъ) они запече- 
тлЪваютъ и свою. внфшнюю и внутреннюю жизнь, со веЪми ея проявлее: 
н]ями, для назиданя и поучешя своему потомству. Но для архивовть 
важны и необходымы дфла и документы только тфхъ. лицъ и учре- 
ждени, которые имЪютъ то или другое. вщяне на судьбы мра и че- 
ловЪка, которые, такъ сказать, движуть и направляютъ обществен- 
ную жизнь всего государетва, всего народа, или же изьЪетной части; 
извЪстного района: 


Что-же такое «благочинный», какъ должностное лицо и какъ 
учреждене, и Какое такое великое значене и влян!е на судьбы мра 
и человЪка имЪетъ его архивъ, что такт долго и тщательно хранится 
и передается цБлыми десятками, а гдЪ нибудь, можетъ быть, и сот- 
нями пудовъ по преемству отъ одного къ другому по описи и подъ 
росписку? | 


По общепринятому взгляду благочинный, какъ должностное ли- 
° ЦО, эт— глаза и уши епископа“, —а какъ учреждене это — „почтовое 
отдфлен!е“. 


Да не подумаетъ кто-нибудь что эти названя въ какомъ-нибудь 
отношен!и обидныя: Нисколько. Такле же глаза и уши, вездЪ: для 
Царя—министры, для миниетровъ-—губернаторы, для губернаторовъ — 
исправники, для исправниковъ-—-приетава и т. д. Это вполнЪ понятно 
и естественно, потому что государственный и общественный ‘строй 
жизни—это строй живого, а не мертваго организма. А каждый зна- 
етъ, что въ живомъ организм$ глаза‘ и уши необходимы: чрезъ нихъ 
передаются мозгу извЪстныя слуховыя и свЪтовыя впечатлЪе я, бла- 
годаря которымъ человЪкъ только и знаеть красоту и прелесть 
Божеяго м!ра, и безъ этихъ органовъ —организмъ не полный, несча- 
стный, почти мертвый, потому что не можетъ знать, что творится въ 
МЪ. 

«Почтовымъ же отдЪлешемъ» наравнЪ съ благочинными можеть 
быть названо и всякое другое должностное лицо (имБющее канцеля- 
рю), чрезъ которое высшее начальство сноситея съ низшимъ, напр., 
между губернаторомъ и приставомъ—исправникъ, между губерискимъ 


присутетемъ и земскимъ, начальниковъ—уфздный съЗадь, между. 
у$зднымь съзздомъ и волостью—земск!й начальникъ и т. д. 
‚Вирочемъ, мы. уклонились отъ предмета. Итакъ согласимся, что. 
благочинный— это. «глаза и уши епископа», чрезъ который послёдшй. 
узнаетъ внЪшнюю, и внутреннюю жизнь своей паствы. Но какъ чело- 
вЪческому организму то или другое направлене, ту или другую. 
дфятельность даеть головной; мозгъ, получивций чрезъ нервы впеча- 
тлЪвя, а самыя нервы (въ данномъ случаЪ глазныя и ушныя) оста- 
ются не при чемъ, такъ то или другое направлеше, ту или другую. 
дфятельность своей паствЪ даетъ епископъ, а благочинный, сообщаю- 
п. епископу свфдЪня о паствВ своего района, остается не при чемъ. . 
Въ его, канцеляр!и. получаются и хранятся въ архивЪ только рЬше- 
ня епископа или, другого начальства: такого-то подвергнуть эпити-. 
ми, такому-то. сдВлать увзщаше, для усовершен1я релимозно-нрав-. 
ственной жизни паствы или для пресЪчен!я такого-то зла принять 
тавя-то мВры и проч,, а подробности, за что, про что это дЪлается, 
остаются въ архивахъ выше (начальства), а не въ архивЪ благочин- 
ваго. Такимъ образомъ, въ этомъ, такъ сказать, самомъ жизненномъ, 
отношения. благочинничесв1Й архивъ не предегавляетъ никакого инте- 
реса. и. значен]я, чтобы его. сохранять. 
Зат$мъ, въ благозинническихъ архивахъ въ значительномъ ко-. 
личеств% хранятся дьла, указы и распоряжен!я, исходяцщуя непосред-, 
ственно, оть Епарх1альнаго Начальства: о перемъщеняхъ, назначен]- 
яхъ утверждевяхъ въ должностяхъ и проч. а также разъясневя, 
наставлен1я, толкован!я, руководственныя указаня и проч-, въ боль- 
шинствЪ случаевъ. имбюция, такъ сказать, разовое значене. Из этихъ 
бумагь руководственные и разъяснительные циркуляры, пожалуй, 
имЪли-бы: значеше для храненя въ архивЪ. Но дьло въ томъ, что въ. 
потребныхъ случаяхь ихь весьма трудно: если не сказать прямо не- 
возможно, отыскать въ массЪ другихъ бумагъ: У насъ въ епархши 
издается мЪстный органъ печати: «Епархальныя Вфдомости». Ве та- 
ке циркуляры. слЪдовало бы печаталь въ этомъ органЪ. „Епаржаль- 
ныя Вдомости“ высылаются для всвхь церквей и почти во веВхъ 
церковныхъ ‘библ1отекахъ онЪ хранятся въ цзлости и въ перепле- 
тахъ. Г. Поповымъ, секретаремъ Духовной Консистор!и, изданъ 0со- 
бый «Указатель», пользуясь. которымъ здЪсь можно скорЪе найти, 
любой изъ. такихъ циркуляровъ,. чёуъ въ мор бумагъ благочинни-. 
зескаго ‘архива. (Будемъ надЪаться, что_г. Поповь продолжить свой 
полезный трудь. и, на, вослВдующе годы). Такамъ образомъ, хране- 
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не благочинническихъ архивовъ ради сохраненя вышеуказанныхъ 
бумагъ не имфетъ достаточныхъ оснований. 

Но самое большое количество (не менЗе °/1е) бумагъ въ благо- 
чинническихъ архивахъ составляютъ бумаги препроводительныя: съ, 
бланками, книгами, разными сборами, отчетами и проч. и проч. По 
каждому общему по благочин!ю предетавленю  поступаетъ столько 
бумагъ. сколько въ благочин!и церквей. Всякй, конечно. согласится, 
что тая бумаго не имЪютъ никакого значеня, чтобы ихъ сохранять 
въ благочинническихъ архивахъ. 

Правда, есть въ благочинническихъ архивахъ тая дфла и до- 
кументы, которые нигдЪ не печатаются и не объявляются къ свЪдВ- 
ню и руководству и отчасти заслуживаютъ того, чтобы ихъ со- 
хранять въ архивахъ на память и въ назидан!е потомству. Это дзла 
строительныхъ комитетовъ и благочинническихъ совЪтовъ. Изъ нихъ 
потомство можетъ узиать, наприм. поскольку разъ возвращались смЪ- 
ты на возведенше причтовыхъ построекъ, пока подгонялись, «хотя бы 
съ уменьшешемъ „.размЪра строевй», подъ норму, опредзленную 
ЛЪТЬ 30 тому назалъ; сколько, наприм., мытарствъ проходила всякая 
смЪта на ремонтъ причтовыхъ строенй, пока ассигновывалась такая 
сумма, за которую, если исправлялись печи и крыши, т0’ оставались. 
безъ исправленя полы, двери, окна и проч., или наоборотъ, а пока 
ассигновывалась сумма на вторыя исправлен!я, первыя уже опять 
требовали ремонта и т. д., подобно тому знаменитому журавлю, кото- 
рый, какъ только вытянетъ клювъ, завязнетъ хвостомъ, какъ только 
вытянетъ хвость завязнетъ клювомъ. 

ДВла благочинническихъ совЪтовъ въ большинствз случаевъ 
касаются пресловутаго вопроса о расчетахъ при перемвщеняхъ и 
назначеняхъ членовъ причта за земельныя угод1я и сады. Изъ нихъ 
потомки могутъ узнать, какъ ихъ предки умудрялись примЗнять къ 
жизни государственные законы и распоряжен!я епарх1альнаго на- 
чальства въ потребныхъ случаяхъ, въ род такого, напримВръ, кому 
должна принадлежать солома, которой была покрыта крыша на соб- 
ственной постройкВ предшественника, если онъ продастъ эту свою 
постройку на сторону, такъ какъ эта солома «по предан!ю старцевъ» 
выросла на церковной землВ лЪтъ 10—15 тому назадъ (фактъ). Впро- 
чемъ, и по этимъ дЪламъ, если они восходятъ на утвержден!е началь- 
ства, подлинное двлопроизводство остается въ архивахъ начальства, 
а въ благочинническомъ архив хранятся только указы съ тёмъ или 
другимъ рёшешемъ вопроса. Но такихъ „интересныхъь“ ДЁЛЪ ВЪ 
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благочинническихъ архивахъ не много, а собраше ихъ за н%сколько 
десятилЪт едва ли составило бы такую кипу, клкая ежегодно со: 
<тавляется изъ ненужныхъ и совершенно неинтересныхъ бумагъ. 

Итакъ, благочинничесве архивы почти во всемъ своемъ объем8 
не представляютъ рзшительно никакого интереса и не заслужива- 
ютъ того, чтобы ихъ такъ долго хранить и передавать преемственно. 
Эти архивы им$ли бы смыелъ и значен!е только въ томъ случа, 
если бы въ нихъ сохранялись только тв дВла и распоряжешя на- 
чальства, въ которыхъ, такъ сказать, отображается жизнь округа, 
Тогда всяк! вновь назначенный благочинный, перечитавъ въ свобод- 
ныя минуты сгой архивъ, зналъ бы, что творилось до него въ его 
округ, зналъ бы историю своего округа, въ пользВ чего никто не 
‚усумнитея. При настоящемъ же полояен!и дЪла прочитывать 9/1о не- 
нужнаго и безполезнаго матерала для того, чтобы прочитать !/10 нуж- 
наго и полезнаго, врядъ ли у кого достанеть желая и терпЪвя. 
Безь сомнЪъая всяк благочинный, если бы имЪлъ право распоря- 
жаться составлешемъ архиза, сумЪлъ бы отобрать нужное оть не- 
нужнаго, полезное отъ безполезнаго и нужное и полезное тщательно 
сохранять. Благочинническе же архивы въ теперешнемъ своемъ ви- 
ДЪ служатъ только средствомъ для загрязнен!я квартиръ 0.0. благо- 
чинныхъ скоплешемъ пыли и разсадникомъ для разведешя моли, 
если сохраняются въ комнатахъ, и укромнымъ м$%етомъ для житель- 
ства мышей, если сохраняются въ амбарахъ и на чердакахъ. 


Бывийй блолочинный, 


Жародное отрезблене. 


Чистота народныхъ нравовъ и его экономическое благосостолше 
‘находятся въ тЪеной связи съ трезвостью народа, съ количествомъ 
употребляемаго имъ спиртнаго вина (водки),—это замЪчалось во веЪ. 
времена и для всЪхъ народовъ. 

Въ районахъ, гдв пьянство имЪетъ свою большую напряженность 
нравственность народная отличается меньшею чистотою, показателями 
чего служитъ преступность жителей того района 

Православное духовенство всегда стояло на страж народной, 
нравственности и съ пьянствомъ, какъ корнемъ народнаго зла, всегда 
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‘боролось. Съ церковной кафедры, и въ разныхъ частныхь случаяхъ 
‘пастырской практики, духовенство непрестанно говорило народу о 
вредВ пьянства, доказывая пагубность его ‘для духовной жизни Че- 
‘ловзка, о вредВ для здоровья, какъ о причин семейнаго нестроеня 
‘и матеральнаго обнищан!я. Но этого рода воздВйствя, какъ чисто 
моральныя, не сказываютъ большого влявя на народную массу, 
вляя на отдЪльныя только личности, поэтому и борьба православна- 
го духовенства съ пьянствомъ народнымъ была всегда слаба. 

Образовавиияся по приходамъ общества трезвости, незначитель- 
ное оказывають такъ же влян!е на народное отрезвлен!е, такъ какъ 
ихъ ряды слабо пополняются, эти общества насчитываютъ членами 
своими единицы и много, много десятки. 

Попытка правительства бороться съ этимъ народнымъ недугомъ 
при посредетвВ комитета попечительства о народной трезвости, нз- 
смотря на миллюнныя затраты на это дЪло казенныхъ средетвъ, не 
дали также желательныхъ результатовъ. Народное пъянство какъ 
будто прогрессируетъ и тЪмъ поглощаетъ богатство народа Простой 
народъ тогда только не пьетъ, когда у него ничего н?Ътъ, и первый 
попавшйся заработокъ онъ норовнтъ подЪлить: сначала выпьетъ, & 
`потомъ уже подумаетъ, что въ семьВ нВтъ насущнаго куска хл3ба. 
‘Въ глухихъ деревняхъ, если открываются как1е-либо заводы, дающ!е 
на болЪе или менфе продолжительное время устойчивый заработокъ 
районному населен!ю, то замВчено, что это ведетъ къ усиленшю на- 
роднаго. ‘пьянства, ‘экономическое благосостояне района не 
только не улучшалось за время существованя завода, но мно е 
теряли и тотъ достатокъ, который ранЪе имЗли. 

Вредъ народнаго пьянства для веЪзхъ очевиденъ и особенно для 
тТЪхъ, кто, по усломямъ своей жизни, или служб, ближе стоитъ къ 
народу, —вотъ почему и народные представители въ Государственной 
ДумЪ такъ настойчиво заговорили о средствахъ борьбы съ нимъ. 
Нужно пожелать только, чтобы эта работа по своимъ результатамъ, 
имЪла благя послвдетвя. 

Въ связи-ли съ этою работою въ Г. Д., или вообще измЗнился 
взглядъ на положен!е вещей въ правящихъ сферахъ, но съ новаго 
года по нашей Витебской гуоерн!и мы видимъ яко-бы начало по 
пути отрезвлен!и народа, выразившееся сокращенемъ времени о0т- 
пуска вина изъ казенныхъ м$стъ,—такъ теперь повсеместно совер- 
шенно уничтожена продажа вина во вс№ воскресные и праздничные 
дни. Эту м$ру, казалось-бы, слёдуетъь привфтствовать, какъ благое 
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начинан!е по пути оздоровлен!я народа, но это такъ кажется только. 
съ перваго взгляда, а дЪиствительная жизнь выставляетъ факты, п0- 
казывающи!е обратную сторону. Пиатейное управлене, ‘ограничивая 
время продажи вина, повидимому. не приняло надлежащихь  мръ 
противъ развитйя тайнаго корчемства, каковаго въ параллель ©Ъъ 
этимъ закономъ слздовало ожидать. Этотъ-то ‘недосмотръ питейнаго 
управлен!я. не емотря на краткость существовашя новаго закона, 
усиБлъ сказаться уже во всей своей силЪ, с0 веБми зловредными 
для народа поелВдетвями. Благодаря тому, что законъь не ограни- 
чилъ, или правильнЪе слабо ограничиль. развите тайнаго корчем- 
ства, заняте это для многихъ превратилось въ професетональное }е- 
месло. Это заняте довольно прибыльно, наживаютъ 10—20 копЪекъ 
ва бутылку, а разопьется молодежь. то и рубль не деньги и при 
этомь зачяте это мало предетавляетъь риску въ емыслВь отвЪтетвен- 
ноети передъ закономъ. Поэтому то теперь трудно найти деревню, 
гдЪ бы тайное корчеметво не существовало. Ве знаютъь про это, 
знаютъ и чины питейнаго управлен!я, знаютьъ и органы м5етнаго 
самоуправленмя и полищи, но боротьея серьезно со зломъ никто нё 
думаетъ. Причина такого невниман!я лежитъ въ недостаткахъ зако- 
нодательства по данному вопросу, какъ это мнЪ выяснилъ одичъ п0- 
мощникъ акцизнаго надзирателя. Онъ сказалъ, что законъ такъ сла- 
бо наказываетъ за тайное *кортеметво, что прямо н®тъ никакой охоты 
даже возбуждать подобныя дЪла, штрафъ з1 это полагается отъ 3 хъ 
рублей, доказать же наличность преступлешя весьма труд- 
но. При этомъ разеказаль такой случай. Донесли, что въ олномъ 
селенши въ самыхъ широкихъ разм$рахъ одинъ обыватель занимается 
тайнымъ корчеметвомъ. даже производить розничную продажу во 
всякое время дня и ночи. Ну, словомъ. полнйций дореформенный. 
„кабакъ“ съ типичнымь цловальникомъ. Началь дЬло. НЪсколько 
разъ выфзжалъ на мФсто, пройзводилъ допрэсъ свидьтелей на мВ- 
‚ стахъ, которыхъ набралось до тридцати и дВло, казалось, обставилъ 
такъ, что виноватому не ускользнуть оть правосудя. И что же на 
судЪ оказалось? —веВ свидЪтели пошли на отпоръ подъ разными. 
предлогами: кто былъ пьянъ, кто сказалъ.по злобф, то совершенно 
ничего не знаю по д8лу—и т. п. показан!я дали ‘свидЪтели на судЪ. 
Свидфтели почти всв явились изрядно на-весел$, но судъ по обыкно- 
венно всЪхъ допустилъ къ присягВ. Посл такого случая ‘понятно, 
товоритъ, у меня отпала всякая охота серьезно заниматься этими ДЗ- 
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лами. Такой же отзывъ о непригодности закона дли борьбы съ тай- 
нымъ кабачествомъ слышалъ и оть становыхъ приставовъ. 

Если законъ объ ограничен времени продажи вина изъ ка- 
зенныхъ лавокъ иметь ближайшею своею задачей благо народа: 
уменьшен!е народнаго пьянства и заботу объ улучшенши матер1альна- 
го его быта, независимо оть того, что это приведетъ къ уменьшеню 
государственной доходности, то должны быть изысканы средствв къ 
тому, чтобы меньше. встрЗчалось соблазна въ видЪ тайнаго габаче- 
ства, установивъ за этого рода преступлен!я болЪе стромя на- 
казаня. На мой взглядъ кажется страннымъ, зач мъ на судз произ- 
водить передопросъ свидВтелей разъ они допрошены оффищальнымъ 
лицомъ: акцизнымъ чиновникомъ, полицейскимъ чиномъ (не ниже 
пристава), или мЪстнымЪ администраторомъ, разъ допросъ произведенъ 
при 2—3 постороннихъ свидфтеляхъ, дов р1е къ такому  показан!ю 
должно быть полное со стороны суда. Первая инстанщя суда долж- 
на обвинять на основанйи доставленныхъ свидзтельскихъ показаний, 
а обвиненный пусть въ высшей инстанщи суда оспариваетъ спра- 
ведливость показанй, добытыхъ оффищальнымь лицомъ. У мно- 
гихъ чрезъ это отпала бы охота къ тайному корчеметву.—Въ настоя. 
щее время заявлен1е, что былъ въ пьяномъ видЪ, признается за не- 
вмЪняемость, освобождаетъ почти отъ наказаня. Допустимъ, что пре- 
ступлен!е совершенное въ нетрезвомъ видЪ, до извфстной степени 
смягчаеть вину, но зато должно съ большею строгостью от- 
нестись къ самому факту пьянства. За пьянство слзду- 
еть карать одиночнымъ заключешемъ, заключая не на срокъ 
опредЪленный, а до полнаго отрезвленя. Такая м%Ъра скоро 
бы оказалась на отрезвленм вародномъ. Понятно, по началу алкого- 
лики много бы причинили хлопотъ администращи и суду, но поло- 
жительные результаты такой борьбы съ пьянствомъ народнымъ ско- 
ро бы обнаружились благими посл детв!ями. 

Общество, видя что правительство серьезно начало борьбу съ на- 
роднымъ пьянствомъ, отнеслось бы тогда болфе участливо къ этому 
дБлу и пришло бы на помощь въ лицф лузшихь своихъ предета- 
вителей. 

Образовавишеся по приходамъ общества трезвости тогда боле 
активно выступали бы въ борьбу какъ съ тайнымъ карчемствомъ, 
такъ и съ пьянствомъ отдЪльныхЪ лицъ: 

Пишу эти строки въ епархальной органъ потому, что въ на- 
стоящее время, духовенство призвано на ряду съ другими 
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росейскими гражданами къ участю при обсуждеши народныхъ 
нуждъь. Члены Государственной Думы отъ духовенства можетъ быть 
не преминутъ высказаться по данному вопросу и повлляютъ на раз- 
рЪшене его въ интересахъ нравственности народа и его матер!- 
альнаго достатка. 

Священникъ С. Яновский. 


По поводу рзсунденй о распредфлени пособй впаржальнымъ 
създомъ духовенства Офднымъ  родителямъ для образования 
ДБтеЙ, (бм. 20 № „Епарх Вфдом.“ 1907 г.). 


По нашему разумзню съЪздъ духовенства, какъ состоящий изъ. 
„‚депутатовъ отъ каждаго благочинническаго округа, всегда вЪрн%е 
можетъ распредЗлить сумму, отпускаемую въ пособе б$днымъ роди- 
телямъ, нуждающимся въ помощи для образования дЪтей, чЪмъ ка- 
кое-либо другое учрежден1е, и безъ того заваленное множествомъ 
своихъ дЪлъ, и, часто при томъ. по однимъ отвлеченнымъ и сухимъ 
свздънямъ. На съёздЪ каждый изъ депутатовъ можеть дать всЪ 
данные о просител® округа и высказаться безъ ст®ененя относитель- 
но посвидВтельствован1я того или другого о. благоч ннаго. 

Порядокъ назначеня пособйй на епарх. съфздЪ духовенства 
нуждающимся родителямъ не новъ: онъ извзстенъ не только веЪмъ 
0.0. благочиннымъ, но и родителямъ, изъ числа коихъ мноМе обра- 
щаются сами за пособемъ непосредственно. Если же н%Ъкоторымъ 
ИЗЪ 0.0. благочинныхъ приходится свидзтельствовать сразу нЪеколь- 
ко прошен!й, проживающихъ въ округ$ лицъ, то въ этомъ нельзя 
усматривать преднамЗренности со стороны ихъ. Явлеше это объ- 
ясняется проще и безъ всякихъ предвзятыхъ тенденщй. БЪдные ро- 
дители, воспитываюце дзтей на свой счетъ, и часто нуждаюпдеся 
въ пособии, живутъ вфдь по округамъ, не равном$рно: въ иномъ 
округ ихъ—есть нфсколько, а въ иномъ совсЪмъ мало. Къ тому же 
мног{е изъ родителей, въ виду ограниченности суммъ’ распред$ляе- 
мыхъ въ пособе на образоване дЪтей, и кое-какой возможности об- 
ходиться безъ него, въ особенности при обучения одного сына или 
одной дочери, или даже двоихъ дЪтей, часто не рЪЬшаются входить 
©ъ прошевшями о вспомоществоваи, зная отлично, что это будетъ 
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равносильно посягательству на крохи ближняго евоего.: Ничего ‘уди: 
вительнаго и сомнительнаго” посл этого не можеть быть въ томЪ, 
что отъ нЪкоторыхъ родителей изъ одного округа поступаеть н%- 
сколько прошёнй, засвидЪътельствованныхь м%стнымъ ‘0. благочин- 
НЫМЪ, а изъ другого ни однаго. Самыя посвидЪтельствован!я о.о. ‘бла- 
гочинныхь наврядъ ли могутъ вызывать какя-либо сомнЪ!я, такъ 
какъ они опред$ленно и на основан вЪрныхъ данныхъ выяеняютъ 
о просителяхъ: и семейное, и имущественное положеше ихъ,—а 
также и средства получаемый ими по мЪсту служеня. Имвя же 
подъ руками эти свЪдЪшя, вовсе не трудно разобраться въ прошен1- 
яхъ и видфть, кто боле или менве изъ просителей нуждается въ 
пособии и.всягому пристраст!о и несправедливости здЪеь не можеть 
быть мЪста. Распредвлеше посойй дЪло вполнз присущее для епар- 
х!альнаго съфзда и весьма близкое ему. Передавать это дВло хотя 
бы въ друтя нечуждыя намъ рукн, мы не видимъ необходимости. 
КрЪпко стоя за безобидноеть и пропорщональность распредзленя 
суммъ, мы хотимъ сказать только то, что при раздачВ пособй иетин- 
но нуждающимся лицамъ, для обучешя и образованя дЪтей, слЪдо- 
вало бы держаться принципа --оказаня помощи, отвЪчающей своей 
цзли; нищенская подачка въ этомъ дЪлз наврядъ ли можеть имЪВть 
существенное значен{е. 

Но бЪда вся наша въ томъ, что распредвляемыя суммы изъ 
общеепарх1альныхъ источниковъ у насъ крайне незначительны для 
удовлетворен!я потребности истинно нуждающихся лицъ. ОбЪ этомъ 
то болЪе всего слЗдуетъ намъ сЪтовать и подумать. 

Помощь родителямъ, кои обремены дзтьми и не въ состояши 
учить ихъ на свои средства, нужна и мы нраветвенно обязаны ока- 
зывать ее имъ. | 

Теперь выдвинутъ, у насъ проектъ относительно обученя дЪтей 
на общ счеть духовенства. Проекгь симпатичный, двло доброе. 
Только нужно серьезно ‘пораздумаль. Намъ кажется, что не такъ лег- 
ко, какъ намъ представляется, выработать для осуществлевя сего. 
проекта, безобидныя для всЪхъ начала и прочныя гаранти навеёгда. 

Этотъ проектъ. какъ мы помнимъ, имзлъь уже примБнене въ 
нашей жизни‘ въ 70-хъ годахъ. Мы, молодые 1ереи того времени, 
нисколько не задумываясь, охотно вносили установленный пла- 
тежъ на общественное содержане дЪтей въ течеше нзсколькихъ. 
лВть, и жили крВакою надеждою, что и намъ придется воспольЗо- 
ваться благами общественнаго вепомоществован!я отьъ собрай сво- 
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ихъ Въ с806 время, когда приснвютъ лётами и ‘наши дЖи для и6- 
ступлен!я въ духовно-учебныя заведен!я. Но эта надежда обманула 
насъ. Подъ д®йетыемьъ новыхъ требованй и взглядовъ духовенства, 
обязательные взносы были отмвнены ‘и’ общественнаго содержан!я не 
стало. Намъ пришлось ‘учить дЪтей своихъ на свой счетъ, безъ 
всякой помощи сторонней. Имя въ виду сей опытъ, необходимо 
серьезно взвЪсить выдвинутый проекть и р$шить его предусмо- 
трительно. 

А пока что мы, могли бы нЪсколько проще и скорВе, хотя бы 
сколько либо, облегчить тяжелую участьмного” семейныхъь и бВдныхъ 
родителей учрежденемъ епархлальнаго общ-ства вспомоществован!я 
недостаточнымъ родителямъ при воспитани дЪфтей. Средствами этого. 
общества могли бы служить ежегодные обязательные взносы: оОтТЪ 
священниковъ, хотя бы примЪрно не менфе 6 руб. и дЩаконовъ и 
псаломщиковъ—по 3 руб., съ тБмЪъ, чтобы поступивпия деньги  рас- 
предфлялись ежегодно на епарх!альномъ съЪдВ въ пособе тЬмМЪ, 
кои одновременно воспитывають не менфе 2-хъ и болВе дЪтей. 
Эта сумма взноса въ общемъ могла бы все-таки оказывать значитель- 
ную помощь родителямъ. Ставши твердо на ‘такой путь братскаго 
вепомоществовая, можно было бы современемь еще шире развер- 
нуть его посредствомъ увеличен!я взносовъ. | 

Что либо да нужно сдфлать намъ по этому вопросу и ч%мъ 
скорЪе, твмъ лучше. 

Взаимопомощь во всЪхъ сослошяхъ составляеть предметъ уси- 
ленныхъ ‘заботъ; нужно и намъ насколько возможно поставить вспо- 
моществоване свое на путь всегдашняго жизненнаго проявлешя. 


Благочинный, протоерей Пепрь Петровск. 


Хопрабка. 


Въ помщенную въ №2 „Епархальныхь ВЗдомостей” за сей 
тодъ замфтку священника 0. В. 'Сорочинскаго „Преданя и воепоми- 
нан!я о Полоцкой духовной семинар!и за время съ 1865 г. по 18172:Й 
г.“, я считаю должнымъ, выражаясь современнымъ языкомъ, „внести 
маленькую фактическую’ поправку“. ДЪло въ томъ, что 0. Сорочин- 
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«кй, говоря въ своей замЪткЪ о ректор семинари архимандрить 
Никанор, между прочимъ, въ числВ отрицательныхъ качествъ этого 
выдающагося ректора, указываетъ какое-то особенное пристрасте его 
къ ученикамъ, им$вшимъ красивую наружность, не обращая внима- 
Ня на ихъ умственное и нравственное содержан!е; велздетые чего 
въ число любимцевъ его попадали часто, по словамъ 0. Сорочинска- 
го, люди недостойные. Въ подтверждене вышесказаннаго положеня 
О. Сорочинск указываетъ на двухъ любимцевъ ректора Никанора 
красавцевъ-учениковт, особенно пользовавшихся его внимашемъ, ко- 
торые не оправдали надеждъ своего патрона. „Одинъ изъ нихъ“, го- 
воритъ 0. Сорочинск!й —„сдЪлался кутилой, расточителемь имфея 
своихъ родныхъ, словомъ „блуднымъ сыномъ“, а „другой—еъ гр3- 
хомъ пополамъ окончилъ университетъ и живетъ гдВ-то на окраинЪ 
Росейи въ бухгалтерской контор№“. Оставляя высказанное 0. Соро- 
чинскимъ мнЪне о ректор НиканорЪ на его совЪети, такъ какъ я 
не былъ ученикомъ Никанора, я хочу только возразить противъ 
приведеннаго имъ доказательства. Одинъ изъ уноминаемыхъ 0. 00- 
рочинскимъ „красавцевъ-учениковт“ любимцевъ Никанора, именно 
тотъ, который живетъ на окраннз Россм—мнЪ болЪе чЪмъ хорошо 
извЪстенъ и, долженъ сказать. что 0. Сорочинсюй, говоря о немъ или 
былъ недостаточно освздомленъ или поддался вшяню не совсВмъ 
почтеннаго чувства, именуемаго завистью. Этотъ ученякъ и любимецъ 
архимандрита Никанора развЪ только тмъ не оправдаль его довъ- 
рия, что не пошелъ въ духовное зваше, но едва-ли О. Никаноръ и 
требовалъ этого оть своихъ любимцевъ, за то во всемъ осталньомъ онъ 
оказался вполнЪ достойнымъ того особеннаго вниманя, которымъ 
пользовался со стороны ректора Никанора. Окончилъ онъ С.-Петер- 
сый университетъ «не съ грЪхомъ пополамъ», а съ обыкновенною 
степенью «кандидата правъ»; по окончани университета н%еколько 
лЪ$тъ былъ помощникомъ присяжнаго повЗреннаго въ Петербург, — 
а затьмь перешелъ на частную службу и долгое время стоялъ во 
глав миллюннаго предпрйятя, пользуясь неограниченнымъ довър/- 
емъ громадной купеческой фирмы. Въ настоящее время онъ служить 
не «въ бухгалтерской контор», какъ говорить 0. Сорочинсюй, а 
управляетъ одной изъ лучшихъ на окраин Росем нотаральныхъ 
конторъ. За свой умъ, выдающуюся честность и другия нравственныя 
качества этотъ, бывний красавецъ ученикъ, любимець архимандрита 
Никанора, а въ настоящее время почтенный членъ общества и семь- 
янинЪ, пользуется большою популярностью среди русскаго и тузем- 
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наго населен!я окраины, въ чемъ 0. борочинскй легко можетъ уб%- 
диться, стоитъ только ему забрать справку объ `„этомъ любимцв Ни- 
канора“ у. кого нибудь изъ другихъ нашихъ земляковъ, живущихъ. 
на той же окраинЪ, адреса которыхъ я охотно сообщу 0. Сорочин- 
скому. если онъ этого пожелаетъ: Такимъ образомъ приведеннымъ. 
примЪромъ 0. Сорочинсый блестяще опровергъ свое же собственное 
мнЪн!е или, выражаясь языкомъ Гоголя «самъ себя высВкЪ» и какъ 
не надо лучше подтвердилъ установившуюся за ректоромъ Никано- 
ромъ репутащю великаго педагога, проницательнаго человЪка, умзв- 
шаго съ перваго взгляда оцфнить ученика по достоинству. Въ за- 
ключене позволю себЪ сказать О. Сорочинскому, что историкъ дол- 
женъ быть прежде всего хорошо освздомленъ въ предмет своей 
истори и затьмъ безпристрастенъ въ оц$нкЪ собыйй и лицъЪ, въ. 
особенности такихъ лицъ, которыя еще живуть и здравствуютъ; въ 
противномъ случаЪ будетъ не истор!я, а сплетня: 


С; 1.-Г. 
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А ЛЬтопись В домостей, 
Архерейсья служения въ январЪ и февралЪ. 


Въ течеше января и февраля мВсяцевъ во вс воскресные и 
праздничные дни (1, 6, 13. 20, 27, 2 и 24), за исключешемъ времени 
пребыван1я въ С.-ПетербургВ, Его Преосвященствомь Преосвящен- 
нЪйшимъ Серафимомъ были совершены въ Свято-Николаевскомъ ка- 
эедральномъ соборЪ божественныя литурМи въ сослужени причта 
каведральнаго собора и нарочито приглатмаемыхъ лиць--ректора, се- 
минар!и и епархальнаго мисс1онера, Наканун Крещеня Господня и 
“СрЪтен1я Его Преосвященствомъ были совершены всенощныя бдВя 
съ липей и выходомъ на величан!е и помазашемъ молящихся освя- 
щеннымъ елеемъ. На новый годе посл литурйи быль совершенъ 
установленный молебенъ, а на Крещене крестный ходъ на 1ордань 
при участи мЪстныхъ войскъ. Благодаря чудной погодЪ крестный 
ходъ на Крещене былъ особенно торжественный. Начиная отъ Со- 
борной площади и до Двины вся мЪстность была ‘заполнена наро- 
домъ. Въ прощенное воскресенье Его Преосвященство по обычаю 
совершалъ вечерню, въ концЪ которой обратился къ переполнявше- 
му храмъ народу съ прочувствованнымъ и назидательнымъ словомъ. 
Зат$мъ, испросивъ у всЪхъ прощен!я, преподалъ всЪзмъ Архипастыр- 
ское благословене на начало наступающаго Великаго поста. Благо- 
словене народа продолжалось до 8 час. вечера; такъ было много 
богомольцевъ за вечерней. 


Семейные вонально-музыкальные литературные вечера въ духовно- 
учебныхь заведеняхь гор. Витебена. 


Масличные дни во всёхъ учебныхъ заведен1яхъ гор. Витебска 
«сопровождались различными увеселенями учащихся, устроенными 
‹амими учащимися съ разр\шеня и при помощи ихъ начальствъ. 
Не отстали отъ другихъ заведен!й и наши духовно-учебныя заведе- 


н|я— духовная `семинар!я: я женское. училище духовнаго вЪдометва.. 
Намъ пришлось непосредственно видЪть эти увеселеня и мы долж 
ны по справедливости дать одобрительный отзывъ какъ о. семинар- 
скомъ вечерЪ, такъ и о вечер» въ женекомъ училищВ духовнаго 
вфдомства. Избранныя для вечера пьесы, пЪени и музыкальные нуме- 
ра, а равно и самое исполнене ихъ дБлаютъ честь вкусу и искус- 
ству ихъ устроителей и исполнителей. Видимо, что искусство, декла- 
маци, пъь!я и музыки процвЪфтаютъ въ обоихъ учебныхь заведен}- 
яхъ. Чтобы судить о разнообрази программъ вечеровъ духовной се- 
минар!и и женскаго утилища, духовнаго вЪдомства, мы приведемъ въ 
краткомъ извлечения ту и другую. Вечеръ духовной семинар!и данъ 
былъ по слЪдующей программЪ: 1-е отдВлеше: 1) маршъ: «Возвра- 
щен1е». Муз. Зандлера. Иеполн. оркестръ подъ управлешемъ г. Крам- 
мера. 2) „ДВло-въ шляпЪ“. Водевиль въ 1 дЪйств. соч. Гулливера и 
3) „Наши изобрЪтатели“. Фарсъ въ 1 дВйств. соч. Трефилова. (Муж- 
свя и женеюмя роли исполняли воспитанники семинарш, Отдвлеше 
2-е: 1) Кантата, муз. Григорьева. Иепол. смфшанный хоръ подъ 
управлешемъ преп. В. П. Городскаго, 2) „Веселье“ муз. Фишера. 
Испол. мужекой хоръ. 3) „Ночевала тучка золотая“ муз. Даргомыж- 
скаго. Испол: И. Я. Кудрявцевъ, В, М. Бобровемй, И. Г. Курочко. 
4) „ЛЪсчой концертъ“ Эйленберга. Испол. оркестръ. 3-е отдзлеше; 
1) „Какъ только встрётитъ овнъ ее“ муз. Отто. Иепол. мужекой хоръ, 
2) „Казаченьку, куды идешь“. Испол. смфшанный хоръ. 3) „Дивный 
теремъ стоить“ муз. Даргомыжекаго 5010. Испол. И. Г. Курочко. 4) 
Гоа а Ъа| муз. Егпезь Иез. Испол. оркестръ: 5) Увертюр. изъ опе- 
ры „Багладсвй халифъ“ муз. Боальдо. Испол. оркестръ. 6) „Камень 
тяжелый“ муз. Даргомыжскаго, дуэтъ, испол. И. Я. Кудрявцевъ и 
И. Г. Курочко. 7) Хоръ балалаечниковъ. 


Вечеръ въ женскомъ училищ ду ховнаго вЪдомства состоялея 
по слЗдующей программЪ3: 1) «На зимнихъ каникулахъ»--ецена въ 
деревнЪ въ одномъ дЪйстви. 2) „№ 666“ сцена въ одномъ дЪйстви. 
3) Изъ комеди „Ревизоръ“ 3-е о дЪйств!е-—явленйе 1-е, 2-е и 3-е. 4) 
«ЛЪто» музыкальная картина въ одномъ дЪйствии. 5) „Сонъ мальчика“ 
„Ген русскихъ рькъ“ фантазя въ стихахъ. 6) Гимнъ „Боже, Царя, 
храни“. Мужеюя и женеюя роли исполнялись воспитанницами Въ 
соотвЪтствующихъ костюмахъ, послвдн!е (костюмы) были замБчатель- 
но хорошо подобраны и соотвзтствовали ролямъ. Особенно красивы 
были костюмы нащональные и очень натуральны были костюмы вол- 
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ка, курочки, пЪтушка, козы, стрекозы, червячка, ‘пчелки, бабочки, 
соловейки, цыгана, мужика, бабы. 

Тотъ и другой вечеръ привлекли множество публики— родствен- 
никовъ и знакомыхъ учащихся. Залы обоихъ заведейй были пере- 
полнены зрителями. Декоращи были устроены очень хорошо. Звуки 
частаго одобрешя и требован!е повторен!й говорили о томъ, что зри- 
телямъ слы танное и`‘видВнное доставляло истинное удовольстве. Й 
дЪйествительно нзкоторые исполнители добросовЪстно изучили стои 
роли и передали ихъ въ безукоризненной отдВлкВ съ ВДАМОЙ лю- 
бовью, понимашемъ ихъ и удовольствьемъ. 


о — 
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